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Dolozka vybranych vplyvov

1. Zakladné udaje

Nazov materialu
Névrh zdkona o ochrane spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zdkonov

Predkladatel’ (a spolupredkladatel’)
Ministerstvo hospodérstva Slovenskej republiky

O Materiél nelegislativnej povahy

Charakter predkladaného materialu Material legislativnej povahy

Transpozicia/ implementacia prava EU

Zoznam transponovanych predpisov:

1.

2.

10.

11.

12.

13.

14.

Smernica 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel’skych zmluvach (U. v. ES
L 95, 21.4.1993, Mimoriadne vydanie U. v. EU, kap. 15/zv. 2) v platnom zneni.

Smernica 98/6/ES Eurépskeho parlamentu a Rady zo 16. februara 1998 o ochrane spotrebitel’a pri
oznacovani cien vyrobkov ponukanych spotrebitelovi (U. v. ES L 80, 18.3.1998; Mimoriadne vydanie
U. v. EU, kap. 15/zv. 4) v platnom zneni.

Smernica 2000/31/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady z 8. juna 2000 o urcitych pravnych aspektoch
sluzieb informacnej spolo¢nosti na vnutornom trhu, najmé o elektronickom obchode (smernica o
elektronickom obchode) (U. v. ES L 178, 17.7.2000).

Smernica 2003/33/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady z 26. maja 2003 o aproximacii zékonov, inych
pravnych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych $tatov tykajucich sa reklamy a sponzorstva
tabakovych vyrobkov (U. v. EU L 152, 20.6.2003; Mimoriadne vydanie U. v. EU, kap.15/zv. 7).
Smernica Eur6épskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11. méja 2005 o nekalych obchodnych
praktikach podnikatel'ov voéi spotrebitelom na vniitornom trhu, a ktorou sa meni a dopliia smernica
Rady 84/450/EHS, smernice Eur6pskeho parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a
nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (,,smernica o nekalych obchodnych
praktikach®) (U. v. EU L 149, 11.6.2005) v platnom zneni.

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/114/ES z 12. decembra 2006 o klamlivej a
porovnavacej reklame (U. v. EU L 376, 27.12.2006).

Smernica Eurdépskeho parlamentu a Rady 2008/122/ES zo 14. januara 2009 o ochrane spotrebitel'ov,
pokial ide o urcité aspekty zmlav o ¢asovo vymedzenom uZivani ubytovacich zariadeni, o dlhodobom
dovolenkovom produkte, o d’alsom predaji a o vymene (U. v. EU L 33, 3.2.2009).

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/83/EU z 25. oktdbra 2011 o pravach spotrebitelov,
ktorou sa meni a dopiiia smernica Rady 93/13/EHS a smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady
1999/44/ES a ktorou sa zrusuje smernica Rady 85/577/EHS a smernica Eurdpskeho parlamentu a
Rady 97/7/ES (U. v. EU L 304, 22. 11. 2011) v platnom zneni.

Smernica Rady 2013/11/EU z 21. maja 2013 o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov, ktorou
sa meni nariadenie (ES) ¢. 2006/2004 a smernica 2009/22/ES (smernica o alternativnom rieSeni
spotrebitel’skych sporov) (U. v. EU L 165, 18.6.2013).

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/94/EU z 22. oktdbra 2014 o zavadzani infradtruktary
pre alternativne paliva (U. v. EU L 307, 28.10.2014).

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/2302 z 25. novembra 2015 o balikoch
cestovnych sluzieb a spojenych cestovnych sluzbach, ktorou sa meni nariadenie Eurdpskeho
parlamentu a Rady (ES) &. 2006/2004 a smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/83/EU a ktorou
sa zru$uje smernica Rady 90/314/EHS (U. v. EU L 326, 11.12.2015).

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/770 z 20. maja 2019 o uréitych aspektoch
tykajtcich sa zmlav o dodavani digitdlneho obsahu a digitalnych sluzieb (U. v. EU L 136, 22.5.2019).
Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/771 z 20. maja 2019 o uréitych aspektoch
tykajticich sa zmlav o predaji tovaru, ktorou sa meni nariadenie (EU) 2017/2394 a smernica
2009/22/ES a zruSuje smernica 1999/44/ES (U. v. EU L 136, 22.5.2019).

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/2161 z 27. novembra 2019, ktorou sa menia
smernica Rady 93/13/EHS a smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 98/6/ES, 2005/29/ES a
2011/83/EU, pokial ide o lepsie presadzovanie a modernizaciu predpisov Unie v oblasti ochrany
spotrebitel’a (U. v. EU L 328, 18.12.2019).
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Predpokladany termin zac¢iatku a ukonc¢enia ZP**

Predpokladany termin predloZenia na rokovanie vlady SR* | november 2023

2. Definovanie problému
Navrhom zékona sa ma zosuladit’ uprava spotrebitel'skych vztahov v slovenskom pravnom poriadku s pravom
EU, odstranit’ aplika¢né problémy, neziaduce goldplatingy a duplicity. Medzi problémy doterajsej Gipravy
mozno zaradit’ najmd zna¢nu roztrieStenost’ Upravy ochrany spotrebitel’a a pocet organov vykonavajucich
dohl’ad nad dodrziavanim prav spotrebitel'ov s rozdielnym pravnym zakladom a postavenim, ¢im je stazena
spravna aplikdcia a i¢inny dohl'ad nad dodrziavanim ustanoveni na ochranu spotrebitel’a. Vykon dohl'adu je
potrebné prispdsobit’ §tandardom podra préava EU.

3. Ciele a vysledny stav
Ciel'om navrhu zakona je transponovat’ smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/770 o uréitych
aspektoch tykajucich sa zmluv o dodavani digitalneho obsahu a digitalnych sluzieb, smernicu Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) 2019/771 o uréitych aspektoch tykajacich sa zmlav o predaji tovaru, ako aj smernicu
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/2161, ktorou sa menia smernica Rady 93/13/EHS a smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady 98/6/ES, 2005/29/ES a 2011/83/EU, pokial’ ide o lepsie presadzovanie a
modernizaciu predpisov Unie v oblasti ochrany spotrebitel'a do vnutrostatneho prava.

Ciel'om navrhu zakona je tiez zjednotit’ a modernizovat’ pravnu Gipravu ochrany spotrebitel'a s ohl'adom na
vyzvy, ktoré prinasa technicky pokrok, akymi je nepochybne napriklad ochrana spotrebitela v digitdlnom
prostredi.

Néavrhom zakona by sa mala zabezpecit’ prehl'adnejSia uprava prav a povinnosti spotrebitel'ov a obchodnikov,
¢im sa znacne ulah¢i aj dodrziavanie tychto povinnosti a vymozitel'nost’ prav spotrebitel'ov.

Névrh zakona ma taktieZ za ciel’ implementovat’ nariadenie (EU) 2017/2394 o spolupraci medzi narodnymi
organmi zodpovednymi za presadzovanie pravnych predpisov na ochranu spotrebitel’a a o zruseni nariadenia
(ES) ¢. 2006/2004 v platnom zneni. Vysledkom by malo byt jednoznacné a prehl'adné vymedzenie posobnosti
organov dohl'adu v oblasti ochrany spotrebitel’a a vyjasnenie otazok spravneho trestania.

Navrh zakona prepaja sikromnopravne ustanovenia s tymi verejnopravnymi a posiliiuje najmé preventivnu
funkciu dohl'adu za suc¢asného posilnenia individualizacie spravnej sankcie za porusenie, co taktiez prispieva k
lepSiemu a ucinnejSiemu systému dohl'adu a sprehl'adneniu spotrebitel'ského prava ako celku.

4. Dotknuté subjekty
Obchodnici, prevadzkovatelia online trhov, organizatori predajnej akcie, vyrobcovia, splnomocneni
zastupcovia vyrobcov, dovozcovia, distribatori, osoby, ktoré v mene veritel’a alebo vo vlastnom mene uplatiuju
alebo vymahaju pohl'adavku stvisiacu so spotrebitel’skou zmluvou, spotrebitelia, subjekty alternativneho
rieSenia sporov, organy verejnej moci (Ministerstvo hospodarstva SR, Ministerstvo financii SR, Ministerstvo
spravodlivosti SR, Slovenska obchodna indpekcia, Narodna banka Slovenska, Urad pre regulaciu
elektronickych komunikécii a postovych sluzieb, Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, Urad verejného
zdravotnictva Slovenskej republiky a regionalne urady verejného zdravotnictva, Statna veterinarna a
potravinova sprava Slovenskej republiky a regionalne veterinarne a potravinové spravy, Statny ustav pre
kontrolu lie¢iv).

5. Alternativne rieSenia
Aké alternativne rieSenia veduce k stanovenému cielu boli identifikované a posudzované pre rieSenie
definovaného problému?

1. Alternativou k navrhu zdkona v stvislosti s povinnostou transpozicie prislusnych smernic EU bola
novelizacia v sucasnosti ucinnych pravnych predpisov. Tato alternativa by vSak neprispela dostatocne
k druhému ciel'u, ktorym je zjednotenie tpravy ochrany spotrebitel’a.
ochrane spotrebitel'a (vratane vynatia prislusnych ustanoveni z Obcianskeho zakonnika). Alternativa
ziskala podporu niektorych ¢lenov pracovnej skupiny, ini vSak boli k zmene skepticki. Alternativa
narazila na zasadny nestthlas Ministerstva spravodlivosti SR ako spolugestora smernice (EU) 2019/770
a smernice (EU) 2019/771. Kompromisnym rie$enim je tprava zodpovednosti za vady v jednom
pravnom predpise, a to v Obcianskom zakonniku.
Nulovy variant - uved'te dosledky, ku ktorym by doslo v pripade nevykonania uprav v predkladanom materiali a
alternativne rieSenia/sposoby dosiahnutia cielov uvedenych v bode 3.

V pripade nulového variantu by Slovenska republika nesplnila povinnost’ transpozicie prislu$nych smernic EU.
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6. Vykonavacie predpisy
Predpoklada sa prijatie/zmena vykondvacich predpisov? Ano O Nie

Predpoklada sa nahradenie vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 406/2008 Z. z. o zlozeni,
rozhodovani, organizacii prace a postupe komisie na posudzovanie podmienok v spotrebitel'skych zmluvach
novou vyhlaskou, ktora bude upravovat’ zloZenie, rozhodovanie, organizaciu prace a postup na posudzovanie
podmienok v spotrebitel'skych zmluvach a nekalych obchodnych praktik obchodnikov.

7. Transpozicia/implementicia prava EU
Uvedte, ¢i v predkladanom navrhu pravneho predpisu dochadza ku goldplatingu podla tabulky zhody,
resp. ¢i ku goldplatingu dochddza pri implementdcii prava EU.
X Ano 1 Nie
1. Smernica 93/13/EHS v platnom zneni — navrhom zakona sa nezavadza narodna uprava, ktora
by i$la nad ramec minimalnych poziadaviek stanovenych v smernici 93/13/EHS v platnom zneni.
2. Smernica 98/6/ES v platnom zneni:

- nevyuzitie moznosti stanovenej v ¢l. 5 ods. 2 smernice 98/6/ES v platnom zneni vytvorit
v pripade nepotravinarskych vyrobkov zoznam vyrobkov alebo kategorii vyrobkov, na
ktoré sa nad’alej bude vztahovat’ povinnost’ oznac¢ovat jednotkovu cenu. Uvedena potreba
V nadviznosti na zavedenie moznosti stanovenej v €l. 5 ods. 1 smernice 98/6/ES v platnom
zneni nevznikla. Uvedené ma pozitivny vplyv na podnikatel’ské prostredie;

- CL.1§ 7 ods. 2 pism. b) — vyuzitie mozZnosti stanovenej v ¢l. 6a ods. 4 smernice 98/6/ES v
platnom zneni stanovit’ kratSie obdobie na posudzovanie predchadzajucej ceny ako 30 dni,
ak bol vyrobok na trhu menej ako 30 dni. Pravna tGprava vychadza z praktickej
aplikovatelnosti ustanovenia. Uvedené ma pozitivny vplyv na podnikatel’ské
prostredie;

- ¢l.1§ 7 ods. 3— vyuzitie moZnosti stanovenej v ¢l. 6a ods. 5 smernice 98/6/ES v platnom
zneni stanovit’, Ze ak sa zniZenie ceny postupne zvysuje, predchadzajlica cena je cena bez
zniZzenia ceny pred prvym uplatnenim zniZenia ceny. Uvedené ma pozitivny vplyv na
podnikatel’ské prostredie;

- CL.1§ 7 ods. 4 — vyuzitie moZnosti stanovenej v ¢l. 6a ods. 3 smernice 98/6/ES v platnom
zneni stanovit’ odli$né pravidla pre tovar, ktory by sa mohol poskodit’ alebo sa rychlo kazi.
Uvedené ma pozitivny vplyv na podnikatel’ské prostredie.

3. Smernica 2000/31/ES — navrhom zékona sa nezavadza narodna Gprava, ktora by isla nad ramec
minimalnych poziadaviek stanovenych v smernici 2000/31/ES.

4. Smernica 2003/33/ES — navrhom zakona sa nezavadza narodna aprava, ktora by isla nad ramec
minimalnych poziadaviek stanovenych v smernici 2003/33/ES.

5. Smernica 2005/29/ES v platnom zneni:

- CLI§ 17 ods. 72az9 a§ 18 navrhu zakona — vyuZzitie moznosti stanovenej v ¢l. 3 ods. 5
smernice 2005/29/ES v platnom zneni prijat ustanovenia na ochranu opravnenych
zaujmov spotrebitel'ov, pokial’ ide o agresivne alebo klamlivé marketingové praktiky v
suvislosti s nevyziadanymi navstevami obchodnika v domdacnosti spotrebitel'a alebo so
zajazdmi organizovanymi obchodnikom s ciel'om alebo vysledkom, ktorym je propagacia
alebo predaj produktov spotrebitelom — ponechava sa doterajSia uprava instititu tzv.
predajnych akcii, ktord sa v praxi ukazala ako U¢inna na boj proti podvodnym praktikdm.
Dopliiiaju sa tiez nové pravidla pre podomovy predaj, najmi pre nevyziadané navitevy v
domécnostiach spotrebitel'ov z dovodu problémov avizovanych z prostredia podnikatel'ov
aj spotrebitel'skych organizacii. NavySenie poziadaviek nad ramec minimalnych
poziadaviek smernice zaklad4d negativny vplyv na podnikatel'ské prostredie a naopak,
pozitivne socialne vplyvy.

6. Smernica 2006/114/ES — navrhom zakona sa nezavadza narodna Giprava, ktora by ila nad ramec
minimalnych poziadaviek stanovenych v smernici 2006/114/ES.

7. Smernica 2008/122/ES — navrhom zakona sa nezavadza narodna uprava, ktora by i§la nad ramec
minimalnych poziadaviek stanovenych v smernici 2008/122/ES.

8. Smernica 2011/83/EU v platnom zneni:

- ¢l 1§ 17 ods. 1 nadvrhu zdkona — vyuzitie moznosti stanovenej v ¢l. 8 ods. 6 smernice
2011/83/EU v platnom zneni stanovit' obchodnikovi pri uzatvarani zmluvy na dialku
prostrednictvom telefonu povinnost, aby potvrdil spotrebitelovi ponuku, pricom
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spotrebitel’ je viazany az po tom, ¢o podpise ponuku alebo odosle svoj pisomny sthlas
vratane moznosti stanovit, aby potvrdenia boli vydavané na trvalom nosici — ponechéava
sa doterajsia pravna uprava reagujuca na casté nekalé praktiky spocivajuce v kontaktovani
spotrebitelov s cielom uzavriet zmluvu prostrednictvom telefonického hovoru, pri
ktorom boli spotrebitelom poskytované zavadzajice informacie a spotrebitelia v
mnohych pripadoch ani nevedeli, Ze v telefonickom hovore udeluji suhlas s uzavretim
zmluvy. Uvedené ma negativny vplyv na podnikatel'ské prostredie;

- CL. 1§ 18 ods. 7 ndvrhu zdkona — vyuzitie moznosti stanovenej v ¢l. 9 ods. 3 smernice
2011/83/EU v platnom zneni v pripade zmliv uzatvorenych mimo prevadzkovych
priestorov ponechat’ v platnosti existujice vnutroStatne pravne predpisy, ktoré zakazuji
obchodnikom vyberat’ platby od spotrebitela pocas urcitého obdobia po uzatvoreni
zmluvy — uvedena moznost’ bola vyuzita Ciastoéne v pripade jednej kategérie zmlav
uzavretych mimo prevadzkovych priestorov — zmlav uzavretych na predajnej akcii (pri
ktorych to bolo vzhl'adom na aplikacnti prax nevyhnutné), s cielom predist neopradvnene;j
kumulacii bezdévodného obohatenia na strane organizatora predajnej akcie alebo
obchodnika, od ktorych sa pohladavky spotrebitel'ov stavali nevymoziteIné. Uvedena
pravna uprava ma svoj zaklad v praktickych zisteniach S$tatnych organov, ktoré
zaznamenali pripady spolocnosti, ktoré prisli na slovensky trh a po ziskani finan¢nych
prostriedkov od spotrebitelov po kratkej dobe nendvratne odisli z trhu. V takom pripade
nebolo mozné po odstipeni spotrebitela od zmluvy dosiahnut’ vratenie zaplatenych
platieb. Uvedené ma negativny vplyv na podnikatel'ské prostredie a naopak, pozitivne
socialne vplyvy;

- C¢L. 1§ 20 ods. 1 pism. b) navrhu zdkona — vyuzitie moznosti stanovenej v ¢l. 9 ods. la
smernice 2011/83/EU v platnom zneni prediZit lehotu na odstiipenie od zmluvy zo 14 dni
na 30 dni pre pripad zmluv uzatvorenych v suvislosti s nevyziadanymi navstevami
obchodnika v domacnosti spotrebitel'a alebo so zdjazdmi organizovanymi obchodnikom
s cielom alebo vysledkom propagacie alebo predaja vyrobkov spotrebitelom (tzv.
predajné akcie). PrediZenie lehoty nadvizuje na problémy v aplikaénej praxi, ked’ze pri
predajnych akciach a nevyziadanych navstevach dochadza nad’alej k nekalym praktikdm
a rovnako st tieto formy obchodovania (v zmysle podnetov z podnikatel’ského prostredia)
zneuzivané v ramci konkurenéného boja. Uvedené ma negativny vplyv na podnikatel'ské
prostredie a naopak, pozitivne socialne vplyvy;

- vyuzitie moznosti neuplatiiovat’ ¢l. 7 ods. 4 smernice 2011/83/EU v platnom zneni
upravujuci informac¢né povinnosti obchodnika pri zmluvach uzavretych mimo
prevadzkovych priestorov o opravach a udrzbe, ktorych cena, ktort ma spotrebitel
zaplatit’ nepresiahne 200 eur — pri doterajSej aplikacii plného rozsahu informaénych
povinnosti obchodnikov aj pri tomto type zmluv uzatvaranych mimo prevadzkovych
priestorov obchodnika neboli zaznamenané aplikacné problémy, priCom ustanovenie
podporuje riadnu informovanost’ spotrebitel'ov, ¢o patri medzi nastroje na predchadzanie
vzniku spotrebitel'skych sporov, a tym Setri ¢as a prostriedky na obranu oboch zmluvnych
stran. Uvedené ma negativny vplyv na podnikatel'ské prostredie.

Smernica 2013/11/EU — navrhom zékona sa nezavadza narodna tiprava, ktora by isla nad ramec
miniméalnych poziadaviek stanovenych v smernici 2013/11/EU. Navrhom zakona sa iba upravuji
existujuce ustanovenia, ktoré idi na ramec minimalnych poziadaviek smernice:

- § 18 ods. 1 zakona ¢. 391/2015 Z. z. (moznost' subjektu ARS vydat” odovodnené
stanovisko) — vylu¢ne formalna tprava ustanovenia V nadvdznosti na zmenu
terminolégie (z ,predavajici“ na ,,obchodnik®); odovodnené stanovisko vydané
subjektom ARS nie je pravne zavdzné a vydava sa iba v pripadoch, kedy subjekt ARS
dospeje k odévodnenému zaveru, ze obchodnik porusil prava spotrebitela. Pravna
uprava odévodneného stanoviska mé pozitivne socialne vplyvy;

- § 10 ods. 2 zakona ¢. 391/2015 Z. z. (povinnost’ subjektu ARS vypracovat’ a zverejnit
vyroénii spravu kazdoroéne, hoci vzmysle smernice 2013/11/EU postatuje
poskytovanie informacii kazdé dva roky) — doplnenie ustanovenia o dobu zverejilovania
vyrocnej spravy na webovom sidle s cielom zabezpecit, aby MH SR ako prislusny
organ mohlo plnit’ svoje informa¢né povinnosti vo¢i Eurdpskej komisii; povodnou
povinnostou (stanovenou zakonom ¢. 391/2015 Z. z.) zverejiiovania vyrocnej spravy na
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rocnej baze sa zabezpeCuje nalezitda informovanost MH SR, spotrebitelov a
obchodnikov o postupoch ARS uskutocniovanych pred danym subjektom ARS, okruh
adresatov povinnosti je limitovany — vzt'ahuje sa len na subjekty ARS, t. j. ustanovenie
nema vplyv na Ziadnu z oblasti.
10. Smernica 2014/94/EU — navrhom zékona sa nezavadza narodna Gprava, ktora by isla nad ramec
miniméalnych poZiadaviek stanovenych v &l. 7 ods. 3 smernice 2014/94/EU.
11. Smernica (EU) 2015/2302 — navrhom zakona sa nezavadza narodna uprava, ktora by isla nad
ramec miniméalnych poZiadaviek stanovenych v smernici (EU) 2015/2302.
12. Smernica (EU) 2019/770 — navrhom zékona sa nezavadza narodna uprava, ktora by isla nad
ramec minimalnych poZiadaviek stanovenych v smernici (EU) 2019/770.
13. Smernica (EU) 2019/771:

- CL II § 508 ods. 1 Obcianskeho zakonnika — vyuzitie moznosti vyplyvajtcej z ¢l. 10 ods.
5 smernice (EU) 2019/771 stanovit premléaciu lehotu na uplatnenie nirokov zo
zodpovednosti za vady. Ide 0 §tandardnti sukromnopravnu Gpravu vyplyvajticu z principu,
ze pravo sa premléi, ak sa nevykonalo v zdkonom ustanovenej lehote s cielom posilnit
pravnu istotu Ucastnikov pravnych vztahov. Uvedené ma pozitivny vplyv na
podnikatel’ské prostredie;

- CL 11§ 612 ods. 3 pism. a) a d) Obcianskeho zakonnika — vyuzitie moznosti vyplyvajucej
z ¢l 3 ods. 5 smernice (EU) 2019/771 vylagit' z rezimu zodpovednosti za vady podla
ustanoveni o spotrebitel'skej kupnej zmluve Zivé zvieratd a pouzity tovar predavany na
verejnych drazbach. Uvedené ma pozitivny vplyv na podnikatel’ské prostredie.

- ¢l I § 619 ods. 3 Obcianskeho zadkonnika — vyuzitie moZznosti, aby sa obchodnik
a spotrebitel’ mohli pri pouZitych veciach dohodnut’ na kratSej dobe zodpovednosti ako
dva roky, ale nie kratSej ako jeden rok. Uvedené ma pozitivny vplyv na podnikatel’ské
prostredie.

- CL II § 620 ods. 1 Obé¢ianskeho zakonnika — vyuzitie moznosti vyplyvajtcej z ¢l. 11 ods.
2 smernice (EU) 2019/771 povazovat’ vadu, ktora sa prejavi do uplynutia dvoch rokov od
dodania veci za vadu, ktori mala vec uz v ¢ase dodania. Uvedena moznost’ bola vyuzita
v nadviznosti na zru$enie pravnej upravy zakonnej zaruky v trvani dvoch rokov, ktora sa
doteraz uplatiiovala v SR a s ohl'adom na vyvratiteI'ny charakter domnienky. Uvedené ma
negativny vplyv na podnikatel'ské prostredie;

- CL II § 621 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika — vyuzitie moznosti vyplyvajucej z ¢l. 12
smernice (EU) 2019/771 podmienit moznost kupujuceho uplatiiovat’ prava zo
zodpovednosti za vady vytknutim vady v lehote dvoch mesiacov odo dna zistenia vady.
Uvedenou pravnou upravou sa ma prispiet’ k pravnej istote Ucastnikov pravnych
vztahov, zamedzit’ dalSiemu pouzivaniu vadnej veci a stazenému dokazovaniu. Uvedené
ma pozitivny vplyv na podnikatel’ské prostredie;

- ¢l II § 624 ods. 4 Obcianskeho zakonnika — vyuZitie moznosti upravit’, v akom rozsahu
ma podiel spotrebitela na nestlade vplyv na jeho pravo na prostriedky napravy pri
zodpovednosti za vady. Uvedené ma pozitivny vplyv na podnikatel’ské prostredie;

- ¢l II § 626 ods. 3 Obcianskeho zakonnika — vyuZitie moznosti vyplyvajtcej z ¢l. 17 ods.
4 smernice (EU) 2019/771 ustanovit’ pravidla tykajuce sa jazyka, v ktorom sa ma zaruény
list poskytnut’ spotrebitel'ovi, s cielom zabezpecit’ dostato¢nli zrozumitel'nost’ informacii
poskytovanych spotrebitel'ovi v zaru¢nom liste. Regulacné zat'’az spojena s poskytovanim
informacii v slovenskom jazyku je zniZzend moznost'ou poskytovatel'a zaruky dohodnut
sa so spotrebitelom na poskytnuti zaruéného listu v inom jazyku. Uvedené ma negativny
vplyv na podnikatel'ské prostredie.

14. Smernica (EU) 2019/2161 — smernica (EU) 2019/2161 novelizovala smernicu 98/6/ES,
smernicu 2005/29/ES a smernicu 2011/83/EU, odévodnenie goldplatingu sa preto uvadza priamo
pri novelizovanych smerniciach.

Ak ano, uvedte, ktorych vplyvov podla bodu 9 sa goldplating tyka:

Goldplating sa tyka vplyvov na podnikatel'ské prostredie a socialnych vplyvov.

8. Preskumanie ucelnosti
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Eurdpska komisia najneskor do 12. jina 2024 preskiima uplatiiovanie smernice (EU) 2019/770 a smernice (EU)
2019/771. Eurdpska komisia uplatiiovanie smernice (EU) 2019/2161 preskiima najneskor do 24. maja 2024. V
pravidelnych intervaloch dochadza k presktimaniu aj ostatnych smernic a nariadeni EU, ktoré tvoria vychodisko
pre navrh zakona. Preskiimanie ucelnosti narodnej Gpravy bude prebiehat’ paralelne s preskimavanim tcelnosti
regulécie EU.

* vyplnit iba v pripade, ak material nie je zahrnuty do Planu prace vlady Slovenskej republiky alebo Planu
legislativnych uloh vlady Slovenskej republiky.

** yyplnit’ iba v pripade, ak sa zavere¢né posudenie vybranych vplyvov uskuto¢nilo v zmysle bodu 9.1. jednotnej

metodiky.

*** posudzovanie sa tyka len zmien v 1. a II. pilieri univerzalneho systému dochodkového zabezpecenia

S identifikovanym dopadom od 0,1 % HDP (vratane) na dlhodobom horizonte.

9. Vybrané vplyvy materialu

Vplyvy na rozpocet verejnej spravy O Pozitivne OO0 Ziadne X  Negativne
Z toho rozpoctovo zabezpecené vplyvy,
Vv pripade identifikovaného negativneho Ano I Nie O  Ciastoéne
vplyvu
v tom vplyvy na rozpocty obci a vysSich O Pozitivne X  Ziadne O  Negativne
uzemnych celkov
z toho rozpoctovo zabezpecené vplyvy,
Vv pripade identifikovaného negativneho O  Ano ] Nie 0  Ciasto¢ne
vplyvu
Vplyv na dlhodobt udrzatel'nost
verejnych financii v pripade vybranych O  Ano ] Nie
opatreni ***
Vplyvy na limit verejnych vydavkov 0  Pozitivne O Ziadne X  Negativne
Vplyvy na podnikatel’ské prostredie Pozitivne O Ziadne X  Negativne
o Tl iy Lt Pozitivne O Ziadne Negativne
Me’chanizmus zniiczvz.mia byrokracie Ano . Nie
a nakladov sa uplatiuje:
Socialne vplyvy Pozitivne O Ziadne 0  Negativne
Vplyvy na Zivotné prostredie O Pozitivne X Ziadne 0  Negativne
Material je posudzovany podl'a zékona €.
24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na : .
zivotné prostredri)e a 0 zmene adeplneni O Ano = Nie
niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov
Vplyvy na informatizaciu spolo¢nosti O Pozitivne X Ziadne 0  Negativne
Vplyvy na sluzby verejnej spravy pre
obd¢ana, z toho
vplyvy sluZieb verejnej spravy na O  Pozitivne X Ziadne O Negativne
obc¢ana
vplyvy na procesy sluZieb vo verejne] 0  Pozitivne X Ziadne [0  Negativne
sprave
Zlﬁé}é‘i’zJ‘a manZelstvo, rodicovstvo 0  Pozitivne K Ziadne [0  Negativne

10. Poznamky
Identifikované vplyvy v ramci ich analyz indikujt prevladajice pozitivne vplyvy navrhu zakona. Navrh zdkona
bude mat tak pozitivne ako i negativne vplyvy na podnikatel'ské prostredie a pozitivne vplyvy na socialne
prostredie. Predpokladaju sa negativne vplyvy navrhu na rozpocet verenej spravy. Ostatné oblasti navrh zdkona
neovplyvni.
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Vyhradne pozitivne socidlne vplyvy navrhu zakona vyplyvaju z predpokladu, Ze vypustenie povinnosti a
zakézaného spravania obchodnika, ktoré obsahovala predosla pravna Gprava, nebude mat’ za nasledok negativne
vplyvy na pristup spotrebitel'ov k zdrojom, pravam, tovarom a sluzbam.

K vypusteniu povinnosti obchodnika vydat’ spotrebitelovi doklad o vybaveni reklamacie dochddza z dévodu, Ze
ani podl'a predchadzajucej pravnej upravy neboli ziadne prava spotrebitel'a naviazané priamo na existenciu alebo
vydanie tohto dokumentu. Vypustenim tejto povinnosti tak nedochadza k realnemu ani formalnemu obmedzeniu
prav spotrebitelov alebo pristupu k nim. V pripade vratenia penazi pri odstupeni od zmluvy musi byt
spotrebitel’ovi z elektronickej registracnej pokladnice vydany doklad o vrateni platby za tovar alebo poskytnuta
sluzbu pri ich reklamacii. V pripade opravy veci nie je potrebné Ziadne potvrdenie alebo doklad, rovnako ako pri
vymene veci. V pripade zamietnutia reklamacie sa uplatni nové znenie § 622 ods. 3 zakona ¢&. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov, podl'a ktorého ,,ak predavajuci odmietne zodpovednost’ za
vady, dovody odmietnutia pisomne oznami kupujicemu.“ Spotrebitel’ tak v pripade odmietnutia vzdy dostane
potvrdenie, ze obchodnik odmietol vybavit' jeho reklaméciu. Z uvedenych dévodov nepredpokladdme negativne
socialne vplyvy v suvislosti s vypustenim tejto povinnosti obchodnika. Zaroven navrh zakona nevylucuje dohodu
s predavajucim o vydani dokladu o vybaveni reklamacie.

Vypustenie vyslovného zdkazu ukladat’ spotrebitelom povinnosti bez pravneho dévodu by nemalo viest’ k
negativnym vplyvom na pristup k zdrojom, pravam, tovarom a sluzbam, nakol'ko ide o zakaz, ktory bol v
predoslej pravnej Giprave vel'mi Siroko definovany a mohol viest’ az k vykladom, ktoré nezodpovedali potrebam
a ocakavaniam aplikacnej praxe. Ostava zachovand uprava neprijatelnych zmluvnych podmienok, nekalych
obchodnych praktik a zakazu diskriminacie, ktora zabezpecuje, ze obchodnici nebudu ukladat’ spotrebitelom
povinnosti bez pravneho dévodu, avsak s jasnejSimi mantinelmi pre obchodnikov aj spotrebitel'ov. Cielom tejto
zmeny je docielit’ vys§iu pravnu istotu subjektov, pricom nedochadza k ohrozeniu zakladnych prav spotrebitel’ov.
Vypustenie tejto povinnosti vSak potvrdzuje zachovanie urcitého stupiia zmluvnej vol'nosti aj v spotrebitel'skych
vzt'ahoch.

Takisto sa neoCakéava, Ze by vypustenie zdkazu odmietnut’ predat’ spotrebitel'ovi vystaveny vyrobok viedlo k
zvySenej diskriminacii spotrebitel'ov alebo redlne obmedzilo pristup spotrebitelov k tovarom. Je potrebné
vychadzat’ z premisy, ze primarnym ciel'om obchodnikov je dosiahnut’ zisk, a teda predaj skladového tovaru je
ich zdujmom. Zohl'adnit’ by sa mali opodstatnené dévody pre odmietnutie predaja konkrétneho vystaveného
tovaru. Potrebné je vSak zabranit’ tomu, aby obchodnici rozhodovali o predaji tovaru konkrétnemu spotrebitelovi
podl'a faktorov, ktoré mézu byt diskriminaéné. Zakaz diskriminacie ponechava aj navrh zakona v § 4 ods. 1
pism. h). Obchodnik napriklad bude mdct’ na marketingové Gcely vystavit’ konkrétny kus tovaru, ktory nebude
predavat, avSak v ramci dodrzania zdkazu diskriminacie neméze tento tovar ponukat’ na predaj ziadnemu
spotrebitel'ovi. Vypustenim tejto povinnosti nie st dotknuté ani ustanovenia o klamlivom konani. Spotrebitelia
ostavaju cez institat nekalych obchodnych praktik nad’alej chraneni pred klamlivym konanim spocivajucom v
naldkani na predaj tovaru, ktory v skuto¢nosti obchodnik nepredava, s cielom ovplyvnit’ spotrebitel'ov k nakupu
iného tovaru.

Vypustenie povinnosti obchodnika vypracovat’ a predlozit’ spotrebitel'ovi odborné postdenie podl'a nazoru
predkladatel’a nebude zakladat’ negativny vplyv na pristup spotrebitel'ov k zdrojom, pravam, tovarom a sluzbam.
Prévna uprava odbornych posudeni podla sucasného § 18 a § 18a zdkona ¢. 250/2007 Z. z. a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich
predpisov sa v aplikacnej praxi nepreukazala ako efektivny nastroj na zabezpecenie nezavislého a nestranného
posudenia vady. Odborné posudenia mali ¢asto len formalny charakter, neboli vyhotovované nezavislou osobou
a v mnohych pripadoch neposkytovali realny obraz o stave tovaru a o posudzovanej vade.

Negativne socialne vplyvy neboli identifikované ani v suvislosti so zavedenim osobitnej Gpravy povinnosti
obchodnika pri zmluve uzatvorenej mimo prevadzkovych priestorov obchodnika v stlade s ¢l. 3 ods. 4 smernice
2011/83/EU v platnom zneni, a to s ohladom na limitovany rozsah posobnosti predmetného ustanovenia,
vymedzeny okruh vyli¢enych povinnosti a stivisiacu predzmluvni informaénu povinnost’ obchodnika.

Nova povinnost’ vyplyvajuca z navrhu zakona pre MH SR tykajuca sa vedenia zoznamu subjektov
opravnenych zasielat’ vonkajSie vystrahy nie je spojena s vplyvmi na rozpocet verejnej spravy. Ide o povinnost’
blizku vykonu aktudlnych uloh MH SR na tiseku ochrany spotrebitel’a, ktora si nevyzaduje dodato¢né zdroje.

11. Kontakt na spracovatel’a
Mgr. Ivana Pavlovska (pavlovska@mhsr.sk), poverena zastupovanim generalnej riaditel’ky sekcie ochrany
spotrebitel’a a trhového dohl'adu MH SR, 02/4854 2514
JUDr. Zuzana Kvetkova (zuzana.kvetkova@mhsr.sk), odbor ochrany spotrebitela MH SR, 02/4854 7290

12. Zdroje



mailto:pavlovska@mhsr.sk
mailto:zuzana.kvetkova@mhsr.sk

Priloha ¢. 1

Statisticka klasifikacia ekonomickych ¢innosti SK NACE
register uctovnych zavierok

udaje od Slovenskej obchodnej in$pekcie

kalkulacka nakladov regulacie

. expertny odhad

agrwnE

13. Stanovisko Komisie na posudzovanie vybranych vplyvov z PPK ¢. ..........
(v pripade, ak sa uskutocnilo v zmysle bodu 8.1 Jednotnej metodiky)

(] Suahlasné [J Suhlasné s navrhom na dopracovanie ~ [] Nesihlasné

Uved’te pripomienky zo stanoviska Komisie z ¢asti I1. spolu s Vasim vyhodnotenim:

14. Stanovisko Komisie na posudzovanie vybranych vplyvov zo zdvereéného posudeniaé. ..........
(v pripade, ak sa uskutocnilo v zmysle bodu 9.1. Jednotnej metodiky)

[0 Sudhlasné [0 Sihlasné s navrhom na dopracovanie [] Nesthlasné

Uved’te pripomienky zo stanoviska Komisie z ¢asti II. spolu s Vasim vyhodnotenim:




